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Modèle Scientifique du Procès Electoral. 


Introduction. 


La définition de la démocratie électorale est la représentation d'un 
individu dans la communauté. Examinons quelques-uns des modèles 
qui nous sont disponibles. 


La modèle classique de la démocratie dans l'état-cité on chaque 
individu devait servir comme son propre représentant est un exemple 
d'un modèle à grande échelle (dans le rapport 1 à 1) sur une échelle 
dont on se servirait pour mesurer les démocraties électorales. À 
l'autre baut de cette échelle se trouve l'exemple où le président est 
choisi pour représenter la communauté entière, un individu capable 
d'une action indivisée, et donc, naturellement la tête d'un exécutif. 
Entre ces deux extrêmes les assemblées représentatives à des 
niveaux locales, regionales, nationaux on ceux d'un gouvernement 
fédéral nous offreit d'autres modèles de democratie qui fonctionnent, 
pourvu que les élections elles-mêmes soient une représentation 
effective des voeux des peuples. 


Cet article considère les divers modèles disponibles pour mettre en 
oeuvre l'efficacité d'une représentation pareille. 


Une mesure de représentation 


=} 


aut 


L'échelle nominale: le vote X. 


On pouvrait considérer le problème de la représentation comme va 
problème scientifique de mesure. Pour cela, il y a à notre disposition 
quatre échelles possibles pour mesurer la représentation. 

L'échelle classifiée ou nominale, l'échelle ordinale, l'échelle à 
intervalles, et l'échelle à raison. 


On pourrait dire que le suffrage universel avec un seul vote pour 
chaque électeur représente nominalement le corps électoral entier. 
Mais puisqu'on devrait permettre à un vote, ainsi qu’ à un désir, la 
possibilité de se réaliser, le X (ou la tache qui marque le vote X) ne 
fait rien que garantir une majorité démocratique décisive de plus de la 
moitié des votants pour un des deux candidats, le choix minimum 
possible, montrant ainsi qu' 'élir' veut dire litéralement "choisir". Ce 
qui accorde une seule préférence en faveut d'un seul candidat est la 
plus simple et la plus limitée des élections. 


L'échelle ordinale : le vote alternatif. 


Lorsqu'on aspire à un vote plus étendu que celui entre deux 
candidats, le vote X nous pose devant un dilemme: ou bien il faut 
renoncer au vote de première préférence en votant discrètement pour 
le moins désagreable des deux principaux contestants ou bien il faut 
voir notre vote partagé. 


La méthode scientifique exige que nous comprenions dans une 
expérience un contrôle analytique des contingences pour que celles- 
ci à obscureissent pas la lois d'une majorité compréhensive des 
résultats expérimentaux. Le but de notre contrôle, dans un traitement 
scientifique de ce procédé de voter, est l'importance relative de 
l'influence des divers candidats sur la détermination d'une majorité 
démocratique. 


Le suffrage électoral démocratique est, en effet, l'équivalent du 
contrôle expérimental du savant. L'échelle ordinale exempte le public, 
de la contrainte d'enregistrer une seule préférence, en fournissant 
une capacité plus éntendue de mesure par moyer d'un vote qui 
comprend une multiplicité de préférences pour des candidats (où 
l'ordre du choix est numéroté 1, 2, 3, etc). Cela s'appelle 
généralement "voter par ordre de préférence”. 


En France, celle échelle ordinale reduit le second scrutin et ceux qui 
suivant à une série d'étages dans un dépouillement qui élimine les 
candidats gagnant les moindres votes par ordre de préférence et 
repartit de nouveau les préférences suivantes jusqu" à ce qu'un des 
candidats qui restent gagne une majorité absolue. 

Churchill appelant cela "les pires votes pour les pires candidats." 


L'échelle à intervalles (supposée): La méthode de Borda. 


Dissemblable au dépouillement simplement éliminatoire, il est 
possible d'employer de toutes les informations fournies par les votes 
par ordre de préférence, traitant toutes les préférences de quelque 
manière étalon mathématique. 


Un tel traitement, appelé la méthode Borda, (1770) assigne un 
"poids" à chaque préférence donnée ayant rapport à son ordre 
d'importance. Cela se fait en se servant des séries harmoniques 1/1, 
1/2, 1/3 etc pour les premières, secondes, troisièmes etc préférences 
respectivement. 


Il est peu probable que l'intensité du sentiment des voteurs pour les 
candidats se relâche à vrai dire précisément à ces voteurs. 
Mais, il est probable que la série arithmétique accentue trop et que la 


série géométrique n'accentue pas assez les préférences ultérieures à 
mesure que le nombre de candidats augmente. 


L'échelle Intervalle (réelle): Les Règles Sénatoriales. 


Un autre traitement, des informations tirées des préférences, assigne 
une valeur numérique aux préférences en forme des ‘poids’ des 
intervalles, comme, par exemple, lorsqu' on tient compte du nombre 
d'articles dans chaque catégorie d'un ordre arrangé en tableaux de 
données statistiques pour arriver à une moyenne rationale. 


Cette approche, connue sous le nom de La méthode de Gregory 
(1880) ou dans les pays du Commonwealth, Les règles sénatoriales, 
déclare que le nombre de votes pour un candidat qui gagne juste le 
nombre qu'il en faut pour l'élir (premier à l'arrivée) est un surplus de 
votes autrement superflus. Et puisque tous aux, qui ont voté pour le 
candidat élu, ont également le droit de partager à ce surplus 
transférable, leurs préférences suivantes reçoivent un "poids" 
convenable. 


Ce que devrait être ce "poids" est mieux expliqué par l'exemple 
suivant. Supposé qu’ un candidat ait besoin de cinquante-et-un votes, 
pour être élu, mais qu' en effet il en a reçu soixante-huit -- surplus de 
dix-sept votes. Puisque ce traitement considère que tous les 
soixante-huit sont transférables à la prochaine préférence du voteur, 
la question se pose du ‘poids’ convenable qu'il faut employer dans ce 
transfert, c'est à dire la soi-disant valeur de transfert des votes. 


La règle déclare que la division du nombre de votes en surplus, par le 
nombre total des votes, vous donne le facteur du "poids", c-à-d 17/68. 
Ainsi, chacun des 68 votes est puissant pour des raisons de transfert 
par 17/68; ou bien on pourrait dire qu'ils ont chacun une valeur de 
transfert d'un quart de vote. 


Churchill aurait pu observer qu' une telle votation transférable veut 
dire "les meilleurs votes pour les meilleurs candidats" tirés d'un bon 
choix dans des collèges multi-membres. 


Le rapport de l'échelle: La quote-part Droop. 


Ce que Churchill a dit en effet était qu'il préférerait être un cinquième 
des représentants de la cité entière de Leeds que d'être un seul 
représentant d'un cinquième de Leeds. 


Celle représentation proportionale fonctionne sur une progression 
d'un candidat élu seulement lorsqu'il a gagné une majorité décisive 
de plus de la moitié des votes. 

Deux candidats peuvent être élus sur des quotes-parts d'un peu plus 
d'un tiers des votes chacun, pour une représentation proportionale 
(RP) de deux tiers des votes dans le collège électoral. 

Trois sièges ont des quotes-parts électives d'un peu plus d'un quart 
des votes chacun, représentant proportionellement trois quarts des 
voteurs. Et ainsi de suite. 


Celle rationalisation de la représentation est connu sous le nom du 
"quote-part Droop" (1869). Les votes, en surplus d'une quote-part, 
sont transférables selon les règles sénatoriales. Alors, les votes pour 
les candidats moins heureax, qui seraient autrement perdus, sont 
transférés à leurs prochaines préférences, pour compléter les quotes- 
parts, parmi les candidats qui se font toujours concurrence pour les 
sièges qui restent dans le collège électoral. 


Les quatre règles de mesure généralement acceptées, comme elles 
sont représentées dans une progression logique, par: (1) un vote par 
personne (2) de préférence (3) transférables en tant que surplus et 
que déficits de (4) quote-part Droop, font ensemble un système 


électoral appelé le scrutin transférable (ST: en anglais, STV: single 
transferable vote) qui est, par conséquent, un modèle électoral de 
mesure. 


La théorie et l'expérience du modèle de mesure ST (ou 
STV). 


haut 


La majorité d'un membre est, par exemple, au moins 51 votes sur 
100. Mais deux votes de 51 chacun sur 150 constitueraient les 
maijorités de deux membres, puisque nul autre candidat ne pourrait 
avoir plus de 48 votes. 51 votes à chacun sur 200 votes élisent trois 
membres avec des majorités sur n'importe quel autre candidat. Et 
ainsi de suite. 


Le dépouillement majoritaire d'un seul membre est géneralisé sous le 
concept d'un dépouillement majoritaire multi-membres, ce qui 
comporte plus de représentation pour les groupes d'opinion d'une 
importance relativement majeure dans l'électorat. 

Les majorités sont relatives et le choix est relatif, en ce que nous 
favorisons quelques candidats par rapport à des autres. 


Albert Einstein (/deas and Opinions) préférant la Relativité, comme 
théorie principale, faisant des déductions logiques sur une base 
ferme et empirique, que le mouvement est relatif à un système co- 
ordonnée. Le ST (ou STV) est un système co-ordonné du vote au 
dépouillement, dans un ordre de préférence empirique 1, 2, 3,.. à 
l'ordre rational de 1, 2, 3,.. membres majoritaires. || est axiomatique à 
la théorie des élections que le dépouillement doit être conforme au 
vote. 


Le scrutin transférable est une généralisation théoriquement 
compatible avec un vote d'une seul préférence pour un dépouillement 
d'un membre majoritaire au vote multi-préférences pour un 
dépouillement des multi-membres majoritaires. 


Le système d'un seul membre majoritaire est un vote nominale par 
personne avec un dépouillement à intervalles (premier à l'arrivée). Le 
scrutin transférable est un modèle pour l'échelle ordinale en qualité 
de contrôle expérimental pour l'échelle nominale, et l'échelle à raison 
en contrôle pour l'échelle à intervalles. 


Car, l'expérience électorale, ou bien l'épreuve du choix public, 
demande à la fois un vote de préférence pour contrôler le choix relatif 
et une quote-part pour contrôler les maijorités relatives. 

Harré caractérise la construction de modéles par son adaptation 
graduelle à la réalité, en ce cas, la réalité d'une relativité générale de 
choix. 


Les systèmes partisans. 


haut 


D'autres méthodes de votation ont une tendance à faire un absolu 
des divisions entre les partis (politiques) au dépens de la 
représentation individuelle et l'unité de la communauté. 

David Hume et Karl Popper diraient que la votation par corps 
constitué pour un "parti", sans référence empirique bien déterminé à 
des individus, est "métaphysique" ou bien "au dehors du royaume du 
discours scientifique" parce que les partis politiques n'existent pas à 
part leurs membres individuels. 


C'est l'identité, logiquement fausse, d'un membre avec sa classe, 
puisque pour un candidat qui est membre d'un parti politique voter ne 
comporte pas nécessairement son appui absolu (sans conditions) 
pour (quelqu' autre candidat dans) son parti. 


Le résultat se trouve dans les sophisms des manuels qui supposent 
vrai ce qui est en question dans le sectarisme -- par exemple: pour un 
"argument circulaire"; de la "conclusion prévue"; par une ‘attribution 
injustifiée d'opinion"; qui "nie antécédent" du choix individuel; avec 
des "termes ambigus" de votation, pour la valeur personnelle d'un 
candidat ou pour aider son parti à former un gouvernement. 


La théorie de doit pas présumer ce qu'on essaie de prouver, ce qui 
est le Rationalisme, et l'expérience ne doit permettre aucune 
ambiguité dans le résultat, ce qui l'Empirisme. Le système d'un 
membre unique est empiriste, puisque les principes sont trop vagues, 
au point même où ils cherchent des faits sans savoir pourquoi. 


Des millions de votes sont inutiles, lorsqu'il y a des surplus superflus 
d'une quote-part implicite, parce que le "premier à l'arrivée" n'est pas 
un dépouillement rational. Le principe de collèges électoraux égaux, 
pour établir la représentation égale, que demande le suffrage 
universel, est la forme la plus limitée de la représentation 
proportionnelle, c'est à dire, entre collèges où il n y a qu'un seul 
membre. 

I n'y a aucune raison logique pour la quelle le principe de votes 
égaux s'arrête à ce point particulier de sa réalisation. 


Mais un dogmatique "a priori" ou un Rationalisme "avant les faits" est 
critiqué parce qu'il considère ses assomptions comme admises. Les 
scrutins de recherches révèlent une diminution de la popularité des 
partis politiques. 


Le système de membres additionels: SMA (ou AMS: 
additional member system). 


haut 


SMA ne remplit pas les conditions exigées par Basson et O'Connor 
(Symbolic Logic) qu'un système théorique ait des séries d'axiomes et 
de dérivations en conformité les unes avec les autres. 

La représentation proportionnelle implique des collèges à multi- 
membres. Au lieu de cela, des membres additionels ad hoc sont 
censés donner de la proportion à un système à membre unique, ce 
qui ne réussit pas à établir ni l'un ni l'autre. 


En vérité, SMA aurait besoin de 12 collèges britanniques multi- 
membres, d'où la somme totale des votes des partis, dans chaque 
région, déciderait si elles avaient, ou non, le droit de membres 
additionels, parmi les candidats les plus heureaux, second ou 
troisième "à l'arrivée”, dans les collèges des membres "uniques"(! ) 


Les membres additionels ne seraient pas en représentation 
proportionelle avec les "premiers à l'arrivée". Et les collèges, ayant 
des membres additionels, seraient représentés d'une façon 
disproportionnée avec ceux qui n'en auraient pas. 


En effet, SMA serait presque douze fois plus "eloigné”" que les 
quelques 142 collèges multi-membres rédigés pour le scrutin 
transférable, en Angleterre. 


SMA serait moins "éloigné" dans sa limitation du choix qui déciderait 
quel parti politique aurait un représentant unique dans un collège 
électoral et, par consequent, un monopole d'influence. 


SMA s'accorde avec le critérium de Carl Hempel (Philosophy of 
Natural Science) d'une hypothèse "ad hoc" rien que pour préserver 


quelque conception courante contre de l'évidence adverse, en ce cas 
sans augmenter nos connaissances de l'opinion publique, et sans 
fournir une épreuve nouvelle et plus distinctive du choix personnel. 


"Le Double Vote“ 


haut 


Mis à l'épreuve, "Le Double Vote" ne réussit pas de même que SMA 
ne réussit pas théoriquement. En 1953, L'Allemagne de l'Ouest 
essayèrent des élections plus analytiques. Ils publièrent des listes de 
partis des membres additionels, avec un second vote X pour le choix 
du parti, pour libérer le premier vote X, dans les collèges aux 
membres uniques, en vote personnel. 


Pourtant, les conditions d'épreuve contrôlées se contrarient toujours. 
Un premier vote personnel ne tient aucun compli des considérations 
de parti, tandis que le choix personnel des votes de parti n'est pas 
reconnu, puisque la comité exige que l'élection soit faite du haut 
jusqu’ en bas, dans la mesure que le total vote de parti leur accorde 
plus de sièges qu'ils n'ont déjà gagnés dans les collèges aux 
membres uniques. 


SMA ou le double vote réduirant en fragments les collèges 
britanniques (ou français) en reduisant leur nombre, pour faire place 
à des membres (additionels) de liste, dans les chambres du 
Parlement. 


Chaque comité locale réformé préempterait, dans une large mesure, 
l'élection, par la résélection d'un seul candidat, pour moins collèges 
du membre unique. 


Mais ST (le scrutin transférable) pourrait convenablement faire 
joindre les collèges à membre unique pour en former des collèges 
multi-membres, sans qu'aucun membre doire retirer sa candidature, 
jusqu’ à ce qu'ils soient vaincus dans une élection générale. 


Lorsqu'il y a des mouvements de population, il n° y a pas besoin de 
faire des changements de bornes, il faut seulement rajuster le 
nombre de sièges dans le collège. 

Par conséquent, le scrutin transférable est une meilleure théorie, 
puisqu'elle est une mesure des faits plus convenables et plus 
exactes. 


La votation de parti dans les comités et pour les 
"premiers à l'arrivée". 
haut 


Les instructions électorales pour une liste de parti se rédivisent à 
cela: vous avez un vote pour une liste de parti; vous pouvez placer 
votre vote contre un seul candidat sur cette liste; par consequent, 
votre vote sert à élir n'importe quel candidat sur cette liste. 


Cela est le faux raisonnement du "majeur illicite" dans le syllogisme, 
où un terme majeure est employé illégitement dans la conclusion. 


Quelque fois l'ordre général des préférences pour une liste de 
candidats est rédigé par une comité, plutôt que par le public en 
général. Où bien, chaque parti assigne sa part des sièges aux 
candidats ‘premiers à l'arrivée’ sur les listes, sans se soucier du 
partage des votes. 


Dans chacun de ces cas un vote de préférence X particulier, plutôt 
qu'un vote de préférence générale (1, 2, 3,..), ne réussit pas à donner 


l'explication générale que cherchent les sciences. Et cela aussi 
manque d'offrir le choix effectif que cherche la démocratie. 


Tous les systèmes de sectarisme proportionel se trouvert fort 
embarrassés par le choix de comité ou le vote partagé fortuit. 

Par exemple (en 1981), l'Israel et la Guyane se servent de liste 
préparées par une comité, tandis que la Finlande et la Suisse optent 
pour des majorités, sans "contrôle" scientifique, sur les listes. La 
Belgique favorise le système de l'Israel et de la Guyane, et les Pays 
Bas celui de la Suisse. L'Italie et le Luxembourg permittent au public 
d'être enfermé complètement dans le dilemme. Le Danemarc aussi 
offre les deux options à un parti. 


Les listes de parti fournissent un contrôle en dehors du parti pour 
maintenir la balance politique. Mais sans des conditions contrôlées 
de préférence proportionelles intra-partis et à travers partis, 
l'importance relative des divisions entre les partis, dans le contexte de 
la mesure de l'unité nationale faite par la liberté individuelle, reste 
inconnu. 

Voilà pourquoi la représentation par le scrutin transférable (ou 
"Super-vote") est un analyse supérieure. 


Le pouvoir explicatif du scrutin transférable (ST). 


haut 


Les effets du ST sont: 
(1) La représentation proportionelle (RP) entre les partis. 


(2) Un vote de préférence, entre plusiers candidats, du même parti, 
qui se présentent dans un collège multi-membre, exécute soi-disant 
"orimaries", en anglais. 


(3) Le ST préfère quels partis forme une coalition, si nul parti ne 
gagne une majorité; et aussi le ST donne la stabilité politique d'un 
gouvernement majoritaire, décisif et populaire. 


(4)Référenda, en préférant une série de candidats de partis 
différents, et certains Indépendants, lorsqu'il s'agit de questions qui 
sont d'une importance non-sectaire. 

Le ST réglemente le degré d'indépendance ou d'unité de parti entre 
les candidats. 


Ni le "premier à l'arrivée” ni le sectarisme proportionnel répond bien é 
ces conditions préalables pour les élections démocratiques. Les 
avantages du scrutin transférable se présentent en effet comme un 
modèle de représentation effective. 


Tenant compte de tous ce points jetons un coup d'oeil sur quelques 
pays (en 1981): 


Le système "premier à l'arrivée", dans l'USA, attaque la stabilité et 
l'égalité avec son parti unique au sud, ses truquages électoraux (soi- 
disant "gerrymandering," "affirmatif" ou non), et ses corruptions à la 
Tammany Hall, et comme suite. 

ST (STV) débarrassait la Grande-Bretagne de la domination de deux 
partis extrêmes. 

La France aurait plus de flexibilité dans ces options à travers partis. 
Les Allemands pourraient préférer leurs propres coalitions. Et les 
Italiens et les Belges pourraient effectivement déterminer pour une 
période le caractère et l'aspect de leur gouvernement. 


Le ST, avec les collèges multi-membres, pourrait dépasser les bornes 
de n'importe quelles divisions soit que celles-ci s'endureissent à 
cause de questions de race, de tribu, de sectarisme ou de classe. 


Le ST pourrait aussi dépasser les bornes du sectarisme 
proportionelle qui réduit les partis en fragments en Israel et dans les 
pays européens tel que les Pays Bas. La Suisse pourront donner une 
expression électorale, aussi bien qu' exécutif, a son unité. 


Note from translator 


| have done this work in a great hurry and am being pressed to hand 
it over without careful checking and without typing. There are several 
phrases | have "coined”" such as "listage" for "weighting" votes, and 
"le vote unique transférable". There must be a correct term for these. 
| am reluctant to hand it over but apparently speed is of extreme 
importance. 


L. Brown, M.A., Dip. Ed. 


( The article had to meet a deadline but was not used. 

À French phrase for the single transferable vote is "le scrutin 
transférable", which l've substituted in Mr Brown's translation. He 
initially employed "poids" for "weight", which l've retained, in inverted 
commas, as less misleading than "listage".) 


Richard Lung 


Copyright © UNESCO. (1981) 


Mémoire de Richard Lung (R.-U.) au Comité 
spécial sur la réforme électorale du 
Parlement du Canada. 


haut 
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Votes stratégiques et votes gaspillés dans les listes de partis, 
systèmes de représentation proportionnelle mixte. 


Sommaire et recommandation 


« Un scrutin, à l'instar de tout autre procédé, peut faire l'objet d’un 
traitement scientifique : il existe un bon mode de scrutin qui détruit 
automatiquement la bilatéralité, et il existe une diversité considérable 
de modes néfastes, susceptibles d'être manipulés et féconds en 
corruption et en complications affaiblissantes. Le mode de scrutin 


sensé est connu sous le nom de “représentation proportionnelle”, et il 
est fondé sur des circonscriptions de grande taille et le vote 
transférable unique [...] L'avantage de ce mode n'est pas une affaire 
d'opinion, mais une affaire de démonstration; il suffit d'une heure de 
recherche environ pour convaincre n'importe quelle personne 
intelligente de son bien-fondé et de son attrait, ainsi que des maux 
funestes de tout autre mode [...] » [TRADUCTION] 


H.G. Wells, 1916, The Elements Of Reconstruction. 


haut 


Le choix binaire est l'option la plus simple. Les électeurs ont une 
préférence unique pour un candidat par rapport à l’autre, et ces 
préférences uniques mènent à la majorité simple d'un candidat par 
rapport à l’autre. La généralisation de ce cas spécial d’un vote de 
préférence unique pour un décompte à majorité simple est un vote de 
préférences multiples pour un décompte à majorité multiple. 


Ce que l’on appelle un vote de préférence ou un choix classé est en 
fait un vote de préférences multiples, par ordre de choix : 1, 2, 3, 4,5, 
etc. Cela correspond à un décompte à plusieurs maijorités de 1, 2, 3, 
4 5, etc. majorités, selon le quotient de Droop : un candidat a besoin 
de la moitié des voix; deux candidats ont chacun besoin du tiers des 
voix; trois candidats ont chacun besoin du quart des voix, et ainsi de 
suite, 


en augmentant la représentation proportionnelle par le nombre de 
candidats par circonscription. 


Cette généralisation cohérente, d'un à plusieurs, des votes et du 
décompte fait que le vote unique transférable est essentiellement la 


théorie scientifique de choix, qui est la plus à même d'expliquer les 
souhaits des gens. 


« Science is measurement ». Sciences advance with quantitative 
accuracy. SS Stevens (1946, « On the theory of scales of 
measurement », Science, 103, p. 677-680) a analysé que les 
mesures se composent de quatre échelles successivement plus 
puissantes. Chaque échelle utilise le système de nombres naturels 
(1, 2, 3, 4, 5, etc.) pour donner quatre types distincts d'informations 
quantitatives. Seul le vote unique transférable (VUT) suite les quatre 
échelles de mesure. 


[Noté Bien: VUT = ST (Scrutin Transférable)] 


Un sommaire de la mesure et de la méthode d'élection est présenté 
en français (droit d'auteur UNESCO, 1981), dans l’ouvrage intitulé 
Peace-making Power-sharing : 


https://www.smashwords.com/books/view/542631 


Cet ouvrage traite aussi des Assemblées de citoyens (AC) de la 
Colombie-Britannique et de l'Ontario, auxquelles j'ai présenté un 
mémoire, et explique leurs différences. (Le président de l’Assemblée 
de l'Ontario a déclaré qu'ils n’avaient pas assez de temps pour faire 
leur travail.) 


L'essai en français est analysé plus en détail en anglais, dans un 
second ouvrage, intitulé Scientific Method Of Elections: 


https://www.smashwords.com/books/view/548524 


Il y a une critique du scepticisme électoral qui a été inclus dans le 
mandat de l'AC de l'Ontario. Est également incluse ma solution à 
cette maladie électorale universelle qu'est l'« exclusion prématurée » 
[TRADUCTION] de candidats : le VUT binomial, ainsi que mon autre 


innovation liée au décompte proportionnel, le quotient de la moyenne 
harmonique. 


Recommandation 


Le VUT pour les élections fédérales canadiennes, en gardant à 
l'esprit que ce système pourrait (et devrait) être utilisé pour toutes les 
élections officielles. Les élections politiques pourraient adopter et 
adapter les spécifications du rapport technique de l’Assemblée de 
citoyens de la C.-B. Les élections non politiques pourraient facilement 
mettre en application le VUT fondé sur la méthode de Meek et 
compté par ordinateur, qui est obligatoire pour les conseils de santé 
de la Nouvelle-Zélande. 


Mandat. 
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1) Efficacité et légitimité. 


L'Irlande a recours au VUT depuis plus d’un siècle. Le public a résisté 
à deux tentatives d'élimination du VÜT dans le cadre de référendums, 
y compris une disposition visant à réduire les régions rurales à des 
circonscriptions uninominales. 


En 2013, la Convention constitutionnelle de l'Irlande a 
majoritairement appuyé le VÜT et recommandé que l'on augmente le 
niveau minimum d’une circonscription trinominale à une 
circonscription quintinominale, pour une représentation 
proportionnelle accrue. 


Divers rapports britanniques indépendants se sont prononcés en 
faveur du VÜT, depuis la Speakers Conference de 1916 jusqu'au 
rapport Kilbrandon de 1973 sur la Constitution et, plus récemment, 
les rapports Kerley, Sunderland, Richard, Arbuthnott et Tyler, le 
rapport de la Councillors Commission et le rapport Helena Kennedy 
Power. 


L'hésitation du rapport Arbuthnott à souscrire sans réserve au VUT 
suivait le rejet pur et simple, par les politiciens en fonction, du rapport 
Richard. 


L'apparente exception au consensus de diverses commissions 
indépendantes à l'égard du VUT a été le rapport Jenkins, qui a tenté 
de créer un ersatz de VÜUT, appelé « Alternative Vote Top-Up ». Dans 
les Ashdown Diaries of 1997-9, Roy Jenkins a confié : « Blair ne nous 
a pas accordé le vote transférable unique » [TRADUCTION]. 


En 1979, la profession médicale britannique a exprimé sa 
reconnaissance à l'Electoral Reform Society pour avoir accordé la 
représentation proportionnelle fondée sur le VUT aux femmes, aux 
immigrants et aux spécialistes. Le système uninominal majoritaire à 
un tour avait monopolisé le General Medical Council en faveur de 
médecins généralistes blancs et de sexe masculin. 


2) Mobilisation. 
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Les élections fondées sur le VUT qui ont eu lieu à Malte ont connu le 
taux de participation le plus élevé au sein de l'Union européenne, soit 
plus de 9 %. Dans l’Ulster, les élections européennes fondées sur le 
VUT ont connu le taux de participation le plus élevé au Royaume-Uni. 
Les élections irlandaises ont connu des taux de participation 


extrêmement élevés, avant que le parti le plus important réduise le 
nombre de sièges par circonscription, afin d'en dérober davantage. 


Après le Traité irlandais de 1922, les parties pro-Traité et anti-Traité 
ont cherché à devancer l'opinion publique irlandaise sur le Traité en 
mettant de l'avant une liste convenue de candidats en vue de 
l'élection. Dans un système uninominal, le SUMT aurait empêché que 
tout autre candidat l'emporte sur eux. Mais le VUT, dans les 
circonscriptions multinominales, a permis aux électeurs de préférer 
ou de classer plusieurs candidats, pro-Traité ou anti-Traité, ce qui 
donné au pays une orientation démocratique claire. (Enid Lakeman: 
How Democracies Vote.) 


En Irlande, les électeurs accordent des préférences à plus d’un parti, 
établissant ainsi, de manière démocratique, un gouvernement 
majoritaire préféré, formé d’une coalition d'au moins deux partis, 
comme le Fine Gail et le Parti travailliste. 


Quand le Parti travailliste irlandais s’est fractionné, ses partisans ont 
continué de démontrer leurs préférences aux deux partis, de sorte 
que leur représentation au Parlement s’est maintenue et, à terme, le 
Parti s'est réunifié. 


Le VUT ne peut créer une unité ou une communauté, mais il est seul 
à pouvoir rendre électoralement possible une unité ou une 
communauté. 


Le VUT a permis aux élections européennes de l'Irlande du Nord à 
trois sièges de représenter proportionnellement la minorité 
nationaliste irlandaise catholique, qui constituait le tiers de la 
population. Si l'on avait utilisé la liste régionale, le vote nationaliste 
aurait été scindé entre le SDLP et le Sinn Fein. Ces partis de paix et 
de guerre irréconciliables n'ont pas partagé la même liste, ce qui leur 


a fait perdre une proportion combinée de voix, ainsi qu'un siège au 
Parlement européen. 


Mais le VUT a permis aux électeurs nationalistes de préférer, par 
ordre de choix, des candidats particuliers de tous les partis 
nationalistes, jusqu’à ce que le nationaliste le plus préféré remporte le 
quotient électif. 


Quand le Sinn Fein a fait la paix avec les unionistes, les partisans du 
SDLP ont été plus disposés à accorder leurs préférences suivantes à 
des candidats du Sinn Fein. 


La Tasmanie, quand elle a réduit ses circonscriptions septinominales 
à des circonscriptions quintinominales, a menacé la représentation du 
Parti vert. Mais cela n’a pas tenu compte de la disposition d'électeurs 
qui n'appuyaient pas principalement le Parti vert à accorder plus tard 
leurs préférences aux candidats de ce parti. Même dans les 
circonscriptions trinominales à quintinominales irlandaises, les 
électeurs, conscients de l'existence de problèmes environnementaux, 
sont susceptibles de transférer leurs préférences ultérieures au Parti 
vert, contribuant ainsi à lui assurer quelques sièges, et même une 
coalition. 


Un avantage démocratique unique du VUT est que le vote 
transférable transcende les divisions des partis pour représenter des 
préoccupations universelles et unifier une nation. 


En Écosse, lors des élections locales de 2007, malgré des 
circonscriptions trinominales ou quadrinominales seulement, le VUT a 
fait en sorte que 74 % des premiers choix des électeurs ont été élus 
(Lewis Baston, Electoral Reform Society pdf : Local Authority 
Elections in Scotland). 


Cela doit être mis en contraste avec les élections locales tenues en 
Angleterre en 2007, fondées sur le SUMT à vote unique non 
transférable, dans le cadre desquelles le Parti national britannique a 
remporté le quartier Abbey Green de Stoke on Trent avec 27 % des 
voix. Commentaires de David Green (Our voting system'’s knackered) 
: « On ne peut qu’imaginer la réaction des 73 % de ceux dont le 
système a contrecarré les souhaits » [TRADUCTION]. 


Les bulletins classés, dans les circonscriptions uninominales (un 
système aussi appelé « vote préférentiel » ou « vote transférable ») 
assurent une représentation de 50 %, mais, habituellement, seuls 35 
% à 40 % des premiers choix sont élus. De plus, la circonscription 
uninominale à VA n'offre aucun choix de candidats issus du même 
parti, contrairement au choix nettement plus vaste qui est offert dans 
une circonscription multinominale à VÜT de grande taille. 


En 1933, le SUMT aurait pu rapporter aux nazis une majorité de 
sièges. Cependant, un système de listes de parti peut promouvoir un 
parti extrêmement divisé. Le SUMT peut diviser les votes entre des 
candidats individuels plus populaires. Mais les votes X de listes de 
parti peuvent diviser les votes en faveur de partis plus populaires. 


Si la République de Weimar avait eu recours au VÜT, en 1933, le 
parti nazi n'aurait peut-être pas été le seul parti le plus important, 
avec la prérogative de former un gouvernement, parce que les partis 
odieux ont moins de chances qu'on leur transfère les votes de 
partisans d’autres partis. 


Le décompte proportionnel sans vote préférentiel (listes de partis, y 
compris la RPM) est aussi inefficace que le vote préférentiel sans 
décompte proportionnel (bulletins classés/VT). Voir la dernière 
section : 


Votes stratégiques et votes gaspillés dans les listes de partis, 
systèmes de représentation proportionnelle mixte. 


3) Accessibilité et inclusivité. 
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Enid Lakeman a dit que, depuis 1922, dans la République d'Irlande, 
les bulletins de vote nuls ont diminué de 3,08 % à nettement moins 
de 1 %. 


Comme l’a dit humoriste John Cleese au sujet du VÜT : « Si vous ne 
savez pas compter jusqu'à cinq, vous allez avoir des problèmes. » 
[TRADUCTION] 


En 2007, le VUT a été introduit dans les élections locales écossaises, 
le même jour que les élections au Parlement écossais, fondées sur la 
RPM. La RPM avait été utilisée auparavant, mais avec un bulletin de 
vote d’un format différent. Mais le nombre de bulletins de vote nuls a 
été relativement faible dans le cas du VUT, comparativement à la 
RPM : environ 2 %, contre 3,5 %. 


Une enquête publique a été tenue sur la confusion entourant la RPM. 
Certains députés ont laissé entendre que le VUT devait être le 
système d'élection standard. Le VUT est la politique du Parti national 
écossais et du Parti vert écossais. Les rapports Richard et Arbuthnott 
ont conclu que les Gallois ou les Écossais comprennent fort peu leurs 
systèmes de RPM (non scientifiques). 


Au sujet de l’inclusivité : 


« Les systèmes électoraux ont la possibilité d’influencer le choix des 
groupes sous-représentés. Notre recherche confirme que le système 
uninominal majoritaire à un tour qui est appliqué dans la plupart des 


élections que tiennent les administrations locales anglaises contient 
la combinaison la moins favorable de facteurs susceptibles 
d'atteindre ce résultat (Rao et coll., 2007). Le système qui offre le 
plus de chances de promouvoir les groupes sous-représentés est le 
système proportionnel à vote transférable unique (VUT), qui a été 
utilisé pour la première fois dans le cadre des élections tenues par les 
administrations locales écossaises, plus tôt cette année. » 
[TRADUCTION] 


Concillors Commission 2007 


(Passage extrait du STV Action Web-site, Anthony Tuffin) 
4) Intégrité. 
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James Gilmour a conclu que le degré de méfiance, entre les partis de 
l'Irlande du Nord, exigeait, dans le cas du VUT, un décompte manuel 
et enregistré ouvertement. 


Le rapport Richard sur les élections à l'Assemblée galloise a envoyé 
un observateur aux élections, fondées sur le VUT, à l'Assemblée de 
l'Irlande du Nord. Il a conclu que le système était bien compris et que 
tous les partis convenaient qu'il était juste. 


James Gilmour, qui a été embauché par l'Islande pour superviser le 
résultat d’une élection fondée sur le VÜT pour un organisme 
constitutionnel, a veillé à ce que la recommandation de l’Assemblée 
de citoyens de la Colombie-Britannique concernant le VUT adopte 
une version fiable du décompte manuel pour le transfert des votes. 


Recommandation 


Le rapport de l'AC C.-B. serait une bonne base pour l'application du 
système de VUT dans les élections fédérales canadiennes. 


L'avantage de ce décompte manuel est que les partis intéressés, les 
spécialistes et les simples curieux pourraient voir les rouages du 
mécanisme arithmétique, qui en fascinent quelques-uns. 


On ne peut laisser croupir la démocratie au niveau non spécialisé 
d'une société de cueilleurs préhistorique, sans aucune division du 
travail; tous doivent comprendre ce qu'est le décompte électoral, ainsi 
que le vote. 


Des millions de personnes appliquent le VÜT dans des élections non 
politiques. C'est le cas de nombreuses universités britanniques et 
nord-américaines. Au R.-U., la London Mathematical Society, la 
Statistical Society et la Computer Society emploient le système VUT 
de Meek. 


5) Représentation locale. 
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« [U]ne étude de 1997 comparant l’activité des législateurs juniors 
dans les circonscriptions de la Grande-Bretagne et de l'Irlande a 
conclu que les députés irlandais étaient nettement plus actifs dans 
leurs circonscriptions que leurs homologues, minant ainsi les 
allégations de quelques partisans du SUMT selon lesquelles il ne 
peut pas y avoir de proportionnalité sans rompre le lien avec la 
circonscription. » [TRADUCTION] 


(« The 2016 Irish general election. PR and the local link. » Chris 
Terry. Electoral Reform Society.) 


Le rapport Plant préliminaire, établi pour le Parti travailliste 
britannique anti-VÜT, s’est plaint que le VUT irlandais était nettement 
trop au service des intérêts locaux. (Dans ce cas, faire en sorte que 
les circonscriptions soient moins locales et comptent plus de sièges, 
comme l’a recommandé la Convention constitutionnelle irlandaise.) 


L'Assemblée de citoyens de la C.-B., composée de 160 hommes et 
femmes, par groupe de deux pour chaque comté, a conçu des 
circonscriptions qui correspondaient à des collectivités, les villes 
comptant proportionnellement plus de sièges que des comtés ruraux 
à faible densité. Il est possible de répondre aux déplacements de 
population en rajustant le nombre de sièges. Dans le cas du VUT, les 
limites peuvent jouer leur rôle véritable en limitant de manière stable 
les collectivités réelles. 


Le système uninominal a besoin de la coûteuse bureaucratie d’une 
commission des limites, qui changerait constamment les 
circonscriptions en vue d’équilibrer les forces entre les partis, aux 
dépens de l'identité des collectivités locales. 


Avant que le VÜT soit aboli sans consultation, Winnipeg, a été de 
nombreuses années durant une circonscription décinominale, offrant 
une excellente RP. (Les universitaires utilisaient le contenu 
hautement informationnel de ses résultats électoraux à des fins 
d'analyse sociologique.) Calgary et Edmonton étaient deux 
circonscriptions quintinominales, ce qui offrait une bonne RP. 


La RP par VUT a probablement empêché l'Alberta d’être entièrement 
privée d’une opposition, en 1948, car, dans le reste de la province, 
les bulletins de vote classés, dans les circonscriptions uninominales, 
donnaient au Crédit social la totalité des sièges, avec 58 % des voix. 
(Enid Lakeman : How Democracies Vote.) 


L'AC C.-B. a conçu des gradations de la RP, dans le cadre d'un 
compromis entre la représentation urbaine et rurale. Gordon Gibson a 
loué la civilité de ses travaux. 


Selon la théorie des choix sociaux, aucun système électoral n'est 
juste. Je suppose que ce scepticisme a été une excuse 
ethnocentrique pour faire la chasse à la représentation 
proportionnelle dans une vingtaine de villes américaines. 


Douglas J. Amy a dit : 


« La représentation proportionnelle a également favorisé une 
représentation raciale et ethnique plus juste. Elle est à l'origine des 
premiers catholiques irlandais élus à Ashtabula, et des premiers 
Polono Américains élus à Toledo. À Cincinnati, Hamilton et Toledo, 
les Afro-Américains n'étaient jamais parvenus à accéder à la mairie 
avant l’arrivée de la RP. Détail important, une fois que ces villes ont 
abandonné la RP, les Afro-Américains ont découvert une fois de plus 
qu'il leur était presque impossible d’être élus. » [TRADUCTION] 


Seule Cambridge (Massachusetts), avec son célèbre Institute of 
Technology, a survécu à la déroute. Le gouvernement de l'État a 
interdit à d’autres administrations locales de recourir au VUT ou à la 
RP, mettant ainsi en quarantaine la politique du compromis intelligent, 
de crainte qu'il s'agisse d'une maladie contagieuse! 


Enid Lakeman a analysé la reconnaisse générale du fait que les 
administrations locales étaient mieux dirigées sous un système de 
RP, mais, apparemment, pas à cause de celui-ci. Pendant la période 
de RP, Cincinnati, une municipalité habituellement touchée par des 
scandales, a été jugée par le magazine Forbes comme la ville la 
mieux gouvernée en Amérique. 


Il a fallu à Tlammany Hall, ce haut lieu de la corruption, trois 
référendums, avec l'argent et les médias de son bord, pour 
débarrasser New York de la RP. À terme, la représentation unipartite 
a entraîné la faillite de la ville, qui a dû confier sa gestion de l'intérêt 
public à des entreprises privées. 


Votes stratégiques et votes gaspillés dans les listes de partis, 
systèmes de représentation proportionnelle mixte. 
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Une vidéo du Mouvement pour la représentation équitable au Canada 
a montré que la RPM éliminerait à la fois les votes stratégiques et les 
votes gaspillés. Faux. Des universitaires européens, comme Annika 
Freden, montrent le « séquençage stratégique » [TRADUCTION] 
d'électeurs renonçant à un premier choix en faveur d’un petit parti 
parce que son partenaire de plus grande taille au sein de la coalition, 
dans un système de liste à répartition proportionnelle des sièges, doit 
être élu au premier tour, en tant que parti le plus important, ayant la 
première chance de former un gouvernement de coalition. 


Inversement, les électeurs qui préfèrent le parti le plus important dans 
une coalition peuvent voter pour un parti de deuxième choix, qui 
risque de ne pas atteindre le seuil de votes nécessaire pour obtenir 
des sièges. Dans le système de RPM allemand, les démocrates 
chrétiens ont été obligés de réfléchir de manière stratégique, en 
faisant un « vote de garantie de seuil » en faveur de leurs partenaires 
du Parti démocratique libéral. Le simple fait de perdre 5 % des voix 
leur a fait perdre 40 sièges d’un coup. 


Les partisans des petits partis et des grands partis sont également 
aux prises avec le dilemme que suscitent les votes gaspillés, dans les 
systèmes de listes de partis. Le partisan d'un petit parti peut craindre 


de gaspiller un vote X lors d’un premier choix en faveur d’un parti qui 
peut ne pas atteindre le seuil. 


Le partisan d’un grand parti peut ne pas vouloir gaspiller un vote X 
lors d'un premier choix en faveur d'un parti, qui dispose déjà d'une 
nette avance par rapport à tous les autres, même si cette avance 
n'est pas une majorité absolue. 


Chez les démocrates libres, favorables aux politiques des verts, si les 
deux partis divisaient le vote environnemental à tout juste moins de 5 
% des voix chacun, ils perdraient toute représentation. 


Inversement, la RPM peut disproportionner la représentation, en 
gonflant un grand parti déjà surreprésenté dans les circonscriptions 
uninominales SUMT monopolistiques, si ses électeurs peuvent 
donner leur vote X de liste de parti à un faux parti, afin de rafler la 
représentation proportionnelle des petits partis. Quand les élections 
italiennes ont utilisé la RPM, Forza Italia était l’un de ces « faux partis 
» [TRADUCTIONI. 


Le système uninominal se manipule naturellement lui-même à partir 
des déplacements de population. 


Une inéquité de double représentation peut également survenir par 
accident : les politiques des partis peuvent converger, faisant d'eux 
un seul et même parti, usurpant la représentation d’alternatives. 


Dans ce cas, la domination d'un parti l'emporte sur les divisions d’un 
parti, un artifice des vacillations monopolistiques-schismatiques du 
système de RPM dysfonctionnel. 


La RPM n'est pas scientifique lorsqu'elle combine deux axiomes faux 
et contradictoires de domination et de division, dans un parti qui 


monopolise un système uninominal par opposition à un système de 
liste de partage de partis. 


Les soi-disant listes ouvertes n'offrent pas non plus un choix 
individuel. Dans le meilleur des cas, elles déplacent le problème du 
vote par division, du SUMT entre les partis, au SUMT à l'intérieur des 
partis. 


Même là, le vote X, en tant que vote de parti, passe outre au rôle qu'il 
joue en tant que vote personnel. 


Le ministre britannique de l'Intérieur, Merlyn Rees, a dû admettre, 
devant la Chambre des communes, qu’un candidat particulier inscrit 
sur la liste régionale, un système de liste entièrement ouvert, pouvait 
être « élu » sans recevoir de votes personnels. 


La RPM est un système de siège doublement sûr. Si un siège sûr est 
perdu dans un district uninominal monopolistique, le candidat peut 
compter sur un autre endroit sûr dans la liste du parti. Le rapport 
Richard a condamné la RPM, car ce système prive les électeurs du 
droit démocratique fondamental de rejeter des candidats, et il a 
recommandé de le remplacer par le VUT. 


Le gouvernement travailliste de la Nouvelle-Zélande a spécifié que 
l'on reconnaisse les partis dans une réforme électorale. Cela n’a 
aucun fondement constitutionnel dans une démocratie de type 
britannique comme la Nouvelle-Zélande (ou le Canada). Il a 
recommandé la RPM, le système de RP que les partis incitent 
habituellement le public à adopter. Un référendum à un tour a partagé 
les votes entre plusieurs réformes électorales. 


Graham Kelly, Haut-commissaire du Canada en Nouvelle-Zélande, a 
fait remarquer (dans un mémoire présenté à l'AC de l'Ontario) que 
quand les électeurs ont su que l’on déclarait que la RPM avait une 


légère avance, « tels des lemmings » [TRADUCTION], craignant un 
partage des votes, c'est dans cette direction qu'ils se sont tous rués. 


World Electoral Freedom Index 2018. The 
state of democracies at a glance. 


Indice Mundial de Libertad Electoral 2018. 
Una mirada al estado de las democracias. 


Prof. José Antonio Peña. 
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[Noté Bien: en espangnol, voto ünico transferible (VUT) = vote unique 
transférable (VUT) = Scrutin Transférable (ST) = Single Transferable 
Vote (STV)] 


LA LIBERTAD ELECTORAL: UN BIEN TAN PRECIADO COMO 
ESCASO. 


ES necesario comenzar señalando que la libertad electoral es un bien 
tan preciado como escaso a nivel global, y ademäs 
permanentemente hostigado, en mayor o menor medida, incluso en 
contextos razonablemente democrâticos. Esta libertad, como las 
demäs, se ve constreñida en un mundo ampliamente caracterizado 
por la pervivencia de la represién, la impunidad y la falta de 
libertades civiles y de derechos politicos. 


Hasta los paises que ocupan las posiciones mâs elevadas del 
ranking presentan carencias y disfunciones.…... 


En efecto, ünicamente Irlanda, que lidera el ranking de 2018, alcanza 
una sobresaliente libertad electoral, superando ligeramente los 
ochenta puntos de un mäximo posible de cien. Entre otras virtudes, 
Irlanda es uno de los pocos paises con sistema de voto ünico 
transferible, que, segün el recién fallecido profesor Sartori, es el mâs 
puro de todos, y, en su concepto, perfectamente proporcional. 


Sartori, G.: Ingenieria constitucional comparada. México, FCE, 2003, 
D. 3. 





Les livres de l'auteur, Richard Lung, en anglais. 
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